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Abstract
The constitutive features of everyday life are analyzed. The author The author identifies the following 
features of everyday occurrence as the mythological and practical installation, epohe, which is understood as 
a specific attitude towards everyday life, a specific understanding of the fullness of time and the human in-
volvement in the unity of its manifestations (spontaneous activity, intuition, imagination) into activities and 
into living of life. The historicity of myth and mythical in the everyday life is shown.
Since the second half of the twentieth century, the problem of everyday life and its rehabilitation (com-
pared to its traditional belittling the face of «high science») appears in the human studies as a kind of trend 
research and becomes one of the themes of philosophizing. The daily occurence has attracted attention of 
researchers, from the Husserl’s concept of «life-world» and Shchutz’s articles.  At the same time we see the 
processes of remythologization in the modern society, so that myth  remains to be one of the most important-
forms social consciousness in the structures of modern mentality so that some researchers call and analyze 
culture XX -XXI century as «a new archaic»
At the same time the studies of myth as a form of social consciousness, almost did not correlate with the 
studies of daily occurence.
The paper analyzes the properties of mytho-practical attitude, compared with the properties of mythical 
in the modern everyday worldview. 
It is shown that archaic personification of teachers and guardians of traditions disappears. The modern 
«knowledge of the myth» does not communicate with the personal biographical situation, but with the exist-
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Конституирующие черты современного повседневного мировоззрения: 





В представленной статье анализируются конституирующие черты повседневности как культурной 
реалии. В качестве этих черт можно назвать мифо-практическую установку, эпохэ, которое понимается 
как напряженное отношение индивидуума к жизни, специфическое понимание времени и полнота вклю-
чения личности в единстве ее появлений (спонтанная активность, понимание, представление) в деятель-
ность, в проживание жизни, показывается историчность мифического в повседневном. 
Начиная со второй половины ХХ веке проблема повседневности и ее реабилитации (по сравнению с 
традиционным ее принижением перед лицом «высокой науки») появляется в гуманитарном знании как 
некая исследовательская тенденция и становится одной из  тем философствования. Повседневность при-
влекает к себе пристальное внимание исследователей, начиная с концепции «жизненного мира» Э. Гус-
серля и с исследований А. Щюца. В то же время, в связи с процессами ремифологизации, миф является 
и остается одной из важнейших форм общественного сознания в структурах современной ментальности 
так, что некоторые исследователи называют  и анализируют культуру ХХ-ХХІ века как «новую перво-
бытность». 
В то же время исследования мифа как формы общественного сознания, активно вытесняющей модер-
нистский рационализм, практически не коррелировали с «повседневнологией».  
В статье проанализированы свойства мифо-практической установки, проведено сравнение их со свой-
ствами мифического в современном повседневном мировоззрении.  Показано, что, в отличие от архаики, 
исчезает жесткая персонификация учителей и хранителей мировоззренческих традиций. В современ-
ности «знание мифа» взаимодействует не с биографической ситуацией человека, но с уже существующей 
мозаичной картиной мира данной личности, состоящую зачастую из типизаций, относящихся по своему 
происхождению к абсолютно разным традициям. Делаются выводы об историчности основных характе-
ристик повседневности.
Осознанная мифологизация, заключающаяся в ритуалах, помогающих миру оставаться неизмен-
ным, в современном мире исчезает. Напряженное отношение к жизни сохраняется, периодически ослаб-
ляясь, на протяжении всей истории. Четкое разделение между личным и внешним временем стирается, 
приближаясь в какой-то мере к архаическому пониманию повседневного времени, однако мифологизи-
рованность времени уже не осознается, уходит синкретизм традиции и приключения, нарастает типиза-
ция.
Ключевые	слова:	повседневность, миф, эпохэ, мифо-практическая установка, жизненный мир, ми-
фологическое время.
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Постановка	проблемы.	Повседневность ста-
ла предметом пристального взгляда со стороны 
представителей гуманитарного знания сравни-
тельно недавно, со второй половины ХХ века. 
С этого момента «повседневные исследова-
ния» стремительно набирают обороты, начи-
ная с феноменологических работ, прежде всего 
Э. Гуссерля и А. Щюца. В то же время иссле-
дования мифа как формы общественного со-
знания, активно вытесняющей модернистский 
рационализм, практически не коррелировали 
с «повседневнологией».  Нам представляется 
важным и актуальным для понимания «новой 
первобытной культуры» ХХ-ХХІ века [5] ис-
следовать сходство и различие свойств мифа и 
мифического в архаике и в современном мире. 
Анализ	 исследований	 и	 публикаций. По-
становка проблемы взаимопроникновения ми-
фического и повседневного была осуществлена 
А.В. Бабаевой. Исследовательница утверждает 
неверность традиции противопоставления ми-
фического и житейского, а также очерчивает 
некоторые функции мифа в повседневности 
[1]. Проблемы мифического и символическо-
го в обыденном сознании как части повседнев-
ности касается Е. В. Улыбина [6]. Л.Г. Ионин, 
описывая эволюцию конституирующих (по 
Э. Гуссерлю и А. Шюцу) черт повседневности, 
также, вслед за Э. Гуссерлем, говорит о ми-
фо-практической установке в повседневности, 
однако относит ее исключительно к архаике 
[4]. Однако необходимо отметить теоретичес-
кую неразработанность проблемы и отсутствие 
сколько-нибудь целостного исследования, те-
мой которого была бы корреляция мифа и по-
вседневности в современном мире, что усилива-
ет актуальность темы настоящей работы.
Цель	 исследования: проанализировать ми-
фическое в конституирующих чертах повсед-
невности в историческом аспекте, выявить 
изменения по сравнению с архаическим 
«мифомышлением».
Изложение	 основного	 материала.	 Э. Гус-
серль говорит о следующих свойствах мифо-
практической установки: 1) эту установку 
как единство религиозно-мифических ин-
тересов и их традиции сохраняют и воспро-
изводят представители жречества; 2) «зна-
ние» о мифических силах является личностно 
прочувствованным, и эта личностная интер-
претация в какой-то мере перестраивает сам 
миф (как нам кажется, связь двусторонняя: 
миф влияет на личное мировоззрение, как бы 
«перестраивая мир» в соответствии с мифичес-
ким знанием, а восприятие мифа человеком, 
в свою очередь, дает некие различия в мифе, 
детерминированные биографической ситуаци-
ей «слушателя мифа», особенностями его воо-
бражения и тому подобное); 3) мир управляет-
ся мифическими силами, «все, относящиеся к 
нему человеческие и дочеловеческие существа, 
не тверды в своем самосущностном бытии… и 
открыты воздействию мифических моментов, 
однако сами управляют событиями этого мира, 
как включают сами себя в единый порядок 
высшей власти, как сами, в единичных функ-
циях и функционерах, творчески, деятельно 
доводят предназначенную им самим себе судь-
бу» [3, с. 114-115]; 4) цель мифического знания 
– служение человеку в его человеческих целях, 
чтобы возможно счастливее построил он свою 
мирскую жизнь, чтобы мог оборониться от бо-
лезни, всякого рода судьбы, нужды и смерти; 
5) человек мифический ориентирован на про-
странственно-временной окружающий мир и 
на себя лишь как на часть целостности мира, 
который есть поле его жизни и деятельности 
[3, с.114-121].
Сравним свойства мифо-практической уста-
новки со свойствами мифического в современ-
ном повседневном мировоззрении. В отличие 
от архаики, хранители/учителя мировозз-
ренческих традиций теперь отнюдь не жест-
ко персонифицированы, чаще всего в их роли 
выступают семья, школа, СМИ, армия, хотя 
и религиозные деятели тоже остаются «пере-
датчиками норм». Личностная интерпретация 
норм и традиций тоже присутствует, однако, 
если в архаике «знание мифа» накладывалось 
лишь на биографическую ситуацию челове-
ка, то в современности каждый новый сте-
реотип/норма поведения, элемент традиции 
накладывается на: 1) архетипическую матри-
цу; 2) уже существующую мозаичную картину 
мира данного человека, состоящую зачастую 
из типизаций, относящихся по своему про-
исхождению к абсолютно разным традициям. 
Четвертое, по Гуссерлю, свойство кажется нам 
спорным для архаического человека, однако 
идеально подходящим для нашего современни-
ка, так как в архаике традиции исполнялись 
для поддержания целостности мира (архаичес-
кий прагматизм можно озвучить следующим 
образом: «без наших усилий мир изменится/ 
ing mosaic picture of the world of the individual, often consisting of typization and related to completely 
different traditions.
 Conclusions about the historicity of the main features of everyday life are done. The type of mythologiza-
tiong, consisting in rituals, which help the world to remain unchanged, in the modern world disappears. Tense 
attitude towards life is saved periodically weakened throughout history. A clear distinction between personal 
and external time erased, approaching to the archaic understanding of everyday time, but mythologization of 
time is not realized, syncretism of tradition and adventure goes and the typization grows.
Keywords:	daily occurrence, myth, epohe, mythological and practical installation, life-world, mythologi-
cal time.
94 	 	№	1	(105)	січень	2014
   ГРАНІФІЛОСОФІЯ ISSN 2077-1800
погибнет, а значит погибнем и мы»), а в совре-
менности – также (и в большей степени) пото-
му, что исполнение норм аргументируется тем, 
что «правильно» ведущий себя человек всегда 
достигает желаемого. Далее, наш современник 
в своей повседневности ориентирован прежде 
всего на себя, а уж потом на мир – как на сре-
ду, где он действует.
Следующей конституирующей чертой по-
вседневности является напряженное отно-
шение к жизни (Бергсон, Шюц). Л.Г. Ионин 
справедливо утверждает, что эта черта, обус-
ловленная «трудовой, активистской» приро-
дой повседневности, была свойственна любой 
эпохе, о чем свидетельствует двоякое отноше-
ние к богам: поклонение/наказание по отно-
шению к идолам, поединки с Олимпийцами, 
проклятия брахманов по отношению к богам 
и другие похожие случаи, означают уверен-
ность человека, несовместимую с расслаблен-
ностью, пассивностью сознания, ощущением 
собственного бессилия, а, следовательно, – на-
пряженное отношение к жизни [4, п. 2.14]. 
Добавим, что сверхэмоциональность, аллерт-
ность и аффективность отношения к жизни в 
архаике в сочетании с высоким уровнем об-
разности были определяющими для повсед-
невности того времени, о чем свидетельствуют 
«рассказывающие», «повествовательные» [2] 
памятники архаической живописи пещер Ляс-
ко, Альтамира, Тюк д’Одубер, где высокая сте-
пень реалистичности изображений сочетается 
с невероятной экспрессией, передающей дале-
ким потомкам всепоглощающие гнев, ярость, 
удивление, страх, радость победы древнего ху-
дожника. 
Далее рассмотрим восприятие време-
ни в повседневности. Повседневное время – 
это, прежде всего, календарные и трудовые 
ритмы, то есть регулярное утверждение и 
переутверждение своего личностного мифо-
логического символически-вещного мира. 
Л.Г. Ионин квалифицирует время повсед-
невности как «стандартное» время трудовых 
ритмов, определяемое «пересечением» 
субъективной длительности и объективного 
космического времени» [4, п. 2.14], то есть в 
исторической ретроспективе следует рассма-
тривать обе эти составляющие, а также их вза-
имоотношения. Имеется в виду тот факт, что 
архаический человек был неотделимой, син-
кретичной частью природы и мирового вре-
мени в частности, осуществляя коллективное 
мы-мышление не только по отношению к роду/
племени, но и к мифологизированному окру-
жающему постоянно возрождаемому/ утверж-
даемому жизненному миру, чем и обусловлены, 
с одной стороны, явления анимизма и антро-
поморфизма, с другой – ритуалы, возрождаю-
щие «время творения» в данный момент вре-
мени жизни. Античный человек-микрокосм 
вписывался в макрокосм, и внутреннее время 
человека практически совпадало с внешним 
временем мира, а трудовые ритмы строились в 
соответствии с календарными. 
В Средние века происходит, с одной 
стороны, разделение мира этого, повседневно-
го и мира божественного, с другой стороны – 
выделение человеческой целостности (души) 
– то есть «временного целого» (М. Бахтин), 
выпадающего из внешнего времени, окружаю-
щего носителя души. Таким образом, впервые 
происходит отделение внешнего времени от 
внутреннего. Кроме того, если в архаике со-
существуют «время сновидений» и настоящее 
время, и первое прорывается во второе, по-
вторяясь/утверждаясь в нем для сохранения 
существования и целостности мира, то в хрис-
тианстве «суть идеи божественного предопреде-
ления … состоит в том, что прошлое, настоящее 
и будущее как бы сжаты в единую точку и су-
ществуют в одновременности, по крайней мере, 
в сознании Бога» [4, п. 2.14], то есть в боже-
ственном мире нет течения времени как тако-
вого, но есть вечное «сейчас». Это выражалось, 
во-первых, в совпадении идеалов прошлого и 
грядущего (рай «уже был» - до грехопадения 
и рай «еще будет» - после Страшного Суда), 
во-вторых, «конкретная предметная стихия» 
средневекового времени, синкретично связан-
ная с вещами и действиями, была как бы раз-
ведена со временем природным и социальным-
внецерковным, и формировалась посредниками 
в отношениях с Богом и божественным «сей-
час» (церковью) как ступени приближе-
ния к Богу: время таинств и богослужений, 
церковные праздники и тому подобное – до 
наступления эпохи Реформации, когда протес-
тантизмом были узаконены категории «при-
звания» и «служения Богу жизнью», что су-
щественно сблизило божественное/церковное и 
социальное время. В современном мире четкое 
разделение между личным и внешним време-
нем стирается, приближаясь в какой-то мере к 
архаическому пониманию повседневного вре-
мени, однако мифологизированность времени 
уже не осознается. 
Также исследователи пишут об ускорении 
повседневного временного ритма, учащении 
темпа жизни – от древности до наших дней. 
Л.Г. Ионин упоминает о том, что лишь в кон-
це средневековья часы на башнях церквей ста-
ли отбивать четверти [4, п. 2.14]. Двадцатый 
век уже пронизан лейтмотивом «не думай о 
секундах свысока», однако цикличность по-
вседневного времени продолжает иметь место 
по сегодняшний день, с той лишь оговоркой, 
что повторения стандартных действий у совре-
менного человека далеко не всегда являются 
осознанными утверждениями смыслов. 
Далее рассмотрим личностную определен-
ность действующего индивида – то есть пол-
ноту включенности человека в единстве его 
проявлений (спонтанная активность, созерца-
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ние, воображение) в деятельность [4, п. 2.14]. 
Основное отличие «человека древнего» и «че-
ловека средневекового» от нашего современни-
ка по этому параметру – это синкретизм тра-
диционности и приключения. Имеется в виду 
то, что любая деятельность была практически 
полностью традиционной и традиционно-ре-
гламентированной (большая власть норм и сте-
реотипов поведения), некоторые исследователи 
даже говорят в этой связи о полном совпадении 
личности и ее ролевых определений. Однако 
повторение одного и того же не было, в отли-
чие от современности, взаимозаменяемым, так 
как любое действие каждый раз было новым, 
совершалось «как впервые, во время сотворе-
ния мира» и было при этом более личностным, 
осознаннее был каждый культуротворческий 
акт из-за мифологического переживания вре-
мени, поскольку из-за того, что действие (в 
случае, если человек «действительно являет-
ся самим собой» – в моменты охоты, трапезы, 
войны, выполнения полоролевых обязаннос-
тей, тем более – во время ритуалов, особенно – 
ритуалов перехода из одного статуса в другой; 
остальные действия расцениваются как станов-
ление, не имеющее высшего смысла) становит-
ся реальностью путем повторения действий, 
закладывающих картину мира для будущих 
поколений, «внешнее» время уступает место 
времени творения и «тот, кто повторяет дей-
ствие по образцу, переносится в мифологичес-
кое время первого появления этого действия-
образца» [7, с. 56–57]. По словам М. Элиаде, «в 
каждый миг все начинается сначала. Прошлое 
есть ни что иное, как предвидение будущего. 
Нет бесповоротных действий и конечных пре-
вращений. В определенном смысле можно даже 
сказать, что в мире не происходит ничего но-
вого, так как все есть лишь повторение тех же 
начальных архетипов; эти повторения, актуа-
лизируя мифический момент, в который совер-
шилось архетипическое действие, бесконечно 
удерживает мир в одном и том же рассветном 
мгновении начала. Время лишь дает возмож-
ность вещам появляться и существовать. Оно 
не имеет никакого влияния на это существова-
ние, поскольку само оно непрерывно возрожда-
ется» [7, с. 91].
Кроме того, по мере приближения к со-
временности, развитие типизации касается не 
только действий, но относится и к самим дей-
ствующим личностям. По словам Л.Г. Ионина, 
«в древности все владыки были величайшими, 
все воины – бесстрашными и мощнейшими. 
Эти превосходные степени сами по себе исклю-
чают возможность сравнения и замены одного 
другим» [4, п. 2.15]. 
Таким образом, можно согласиться с 
Л.Г. Иониным в том, что повседневность в 
древности была не столько повседневностью 
(понимаемой как повторяемость, обычность/ 
обыденность – М.Щ.), сколько чередованием 
приключений, а, следовательно, переживание 
такой повседневности было более острым и 
личностным – и менее взаимозаменяемым [4].
Выводы.	 Таким образом, можно сделать 
вывод об историчности основных характерис-
тик повседневности, таких как эпохэ, пони-
маемое как напряженное отношение к жизни, 
специфическое понимание времени и полноту 
включенности человека в проживание жиз-
ни. Эпохэ более свойственно современности. 
Осознанная мифологизация, заключающая-
ся в ритуалах, помогающих миру оставать-
ся неизменным исчезает. Напряженное отно-
шение к жизни сохраняется, периодически 
ослабляясь, на протяжении всей истории. 
Мифологизация повседневного времени изме-
няется так. Повседневное время – это повторя-
ющиеся календарные и трудовые ритмы, когда 
личностный (состоящий из мифологем, сим-
волов и вещей) мир утверждается снова и сно-
ва. Понимание времени меняется следующим 
образом: в архаике восприятие повседневного 
времени (как синкретического целого внутрен-
него и внешнего времени) полностью мифоло-
гизировано (возрождение «времени творения» 
в каждом типичном действии, и тем более в 
ритуалах), в Средние века время окончательно 
«распадается» на две составляющие – «лич-
ное» и «внешнее» время, где божественное 
время воспринимается как циклическое мифо-
логическое вечное «сейчас» (аналог «времени 
творения»), а социальное время регулируется 
повторяемыми типичными действиями и риту-
алами. В современном мире четкое разделение 
между личным и внешним временем стирается, 
приближаясь в какой-то мере к архаическо-
му пониманию повседневного времени, однако 
мифологизированность времени уже не осозна-
ется. С точки зрения полноты включенности 
человека в действие, по мере приближения к 
современности, уходит синкретизм традиции и 
приключения, нарастает типизация.
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